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Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

La Corte decide sobre el recurso de queja que JAIRO
ALFONSO MANTILLA SERRANO interpuso contra el auto que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga profirio el 31 de marzo de 2023, en el proceso
ordinario laboral que el recurrente promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES

El citado accionante instaur6 demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones, Proteccion S.A y Provenir S.A.,

con el fin de que se declarara la ineficacia del traslado de
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régimen pensional y la afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, en tanto no fue informado

idoneamente sobre las condiciones y los efectos del mismo.

En consecuencia, solicito la devolucion, con destino a
Colpensiones, de todos los valores de la cuenta individual,
con sus respectivos intereses y rendimientos financieros, lo

que resulte extra y ultra petita, y las costas del proceso.

Mediante sentencia de 5 de noviembre de 2021 el Juez

Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga resolvio (f.° 358

del c. del Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacion de JAIRO
ALONSO MANTILLA SERRANO a la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A [sic]ly a
la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S. A., con fundamento en las consideraciones
hechas.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR que para todos los
efectos legales el afiliado demandante nunca se traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo

siempre permanecio en el régimen de prima media con prestacion
definida.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., ultimo fondo en
el que se encuentra afiliado el demandante, a trasladar la
totalidad de aportes, bonos pensionales, cuotas administrativas
y demas emolumentos generados con ocasion de la afiliacion del
demandante JAIRO ALFONSO MANTILLA SERRANO al régimen
de ahorro individual con solidaridad y que tenga en su cuenta de
ahorro individual, junto con los respectivos rendimientos
financieros, con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES quien debera aceptarlos de
conformidad a esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a
trasladar con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES, y con cargo de sus propios
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recursos, los gastos de administracion, lo anterior, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, propuesta por los demandados
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A [sic] y la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION 8. A., por las consideraciones que se han dejado
hechas.

SEXTO: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 365 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura el cinco de agosto de
2.016, se fijan como agencias en derecho a favor del demandante
y a cargo de las demandadas PORVENIR S.A. y PREOTECCION
[sic] S.A., la suma de $ 1.000.000.00.

SEPTIMO: CONSULTESE [sic] la presente providencia con el
superior jerarquico de éste [sic] Juzgado en el evento que contra
la misma no se interponga recurso de apelacion.

[...]

Al resolver el recurso de apelacion que la AFP Proteccion
S.A. y Colpensiones interpusieron y al surtir el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima, mediante
providencia de 18 de enero de 2023 la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga

determino (f.os 86 a 105 del c. del Tribunal):

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada de fecha,
origen y antecedentes resenados, por lo expuesto en la motiva.
En su lugar, se ABSUELVEN los demandados de las pretensiones
de la demanda, por lo discurrido.

[...]

El demandante propuso recurso de casacion y el ad
quem lo neg6é a través de auto de 31 de marzo de 2023
notificado por estado n.° 055 de 10 de abril del mismo ano, al

considerar que no tenia interés econéomico para recurrir, toda
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vez que las pretensiones de la demanda eran meramente
declarativas, sin que fuese posible derivar consecuencia
economica alguna de aquellas, maxime cuando no se solicito

el reconocimiento y pago de pension de vejez (f.os 171 a 172 del

c. principal).

Contra la anterior determinacion, interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio queja, al estimar que, pese a que la
orden impuesta es de caracter eminentemente declarativa,
esta conllevaria eventualmente al otorgamiento de una

pension.

No obstante, el ad quem luego de advertir la
improcedencia de la reposicion por extemporanea, dispuso el
envio de las piezas procesales necesarias para resolver el

mecanismo subsidiario (f.° 130 del c. del Tribunal).

Allegadas las diligencias a esta Corte, se surtio el
traslado previsto en el articulo 353 del Codigo General del

Proceso, término en el que la contraparte guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 62 y 68 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de
queja en materia laboral procedera «contra la providencia del
juez que deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que

no concede el de casaciony.

Pese a lo dispuesto en las normas mencionadas, se

tiene, que el referido recurso no cuenta con regulacion propia

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicaciéon n.° 99168

en lo relativo a su interposicion, tramite y resolucion, por
ello, en virtud del principio de integracion normativa, tal y
como lo prevé el articulo 145 del mismo estatuto procesal
laboral, debera remitirse a lo contemplado en el Coédigo

General del Proceso.

Asi las cosas, segun el articulo 353 del Codigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, el
recurso de queja se interpone en subsidio del de reposicion,
de manera que, los argumentos expuestos para sustentar
este ultimo, son validos para el primero y, en esos términos

procede la Sala a resolver.

Al punto, establece el articulo 353 del Codigo General

del Proceso:

Articulo 353 Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
deneg6 la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para
el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

Conforme a la anterior disposicion normativa, en auto

CSJ AL5601-2022 esta Sala de la Corte indico:

[...] Como puede verse, el recurso de queja tiene una naturaleza
subsidiaria y para su procedencia es necesario que el de
reposicion se formule previa y oportunamente, esto es, dentro del
término legal establecido en el articulo 63 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que determina que debe ser
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propuesto dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion
de la providencia cuya impugnacion se pretende.

En consecuencia, si la reposicion se formula de forma
extemporanea, es logico que la decision adversa adquiri6 firmeza
y, por tal razon, surge la imposibilidad de adelantar el tramite
posterior del recurso subsidiario de queja (CSJ AL, 26 jul. 2011,
radicado 51446, CSJ AL6734-2015 y CSJ AL5054-2019)

[...]

En el presente asunto, se constata que, en auto de 31
de marzo de 2023, se nego el recurso de casacion que la parte
demandante formulo contra la sentencia de 18 de enero de
la presente anualidad que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga emitio, luego
de advertir la inexistencia de interés econoémico para recurrir,
providencia que se notifico a través de estado n.° 55 de 10 de

abril de los corrientes.

Contra la anterior disposicion, el demandante presento
recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, a través de
memorial radicado por medio de correo electronico el 13 de

abril de 2023 (f.° 120 del c. del Tribunal).

En ese contexto, comoquiera que la providencia se
profirio el 31 de marzo de 2023 y se notifico el 10 de abril del
mismo ano, lo cierto es, que los dos (2) dias previstos para
interponer el recurso de reposicion empezaron a correr desde

el 11 de abril de 2023, y vencieron el 12 de abril siguiente.
Por lo anterior, es evidente que la interposicion del

recurso que data del 13 del mismo mes y ano fue

extemporanea, pues se itera, tenia hasta el 12 de abril de
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2023 para formularlo; en virtud de lo cual, el Tribunal debi6
rechazar el recurso de reposicion y el de queja interpuesto de

manera subsidiaria.

Con todo, esta Sala precisa que si bien era el ad quem
el llamado a hacerlo, en aplicacion del principio de economia

procesal, rechazara el recurso de queja elevado.

Sin costas, por cuanto como quedo dicho en
precedencia, dentro del traslado previsto en el articulo 353
del Codigo General del Proceso, la contraparte guardo

silencio.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de queja que la parte
demandante JAIRO ALFONSO MANTILLA presenté.

SEGUNDO. DEVOLVER la actuacion al tribunal de

origen para los fines pertinentes.

TERCERO. Sin costas

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

Sl
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FERNANDO [CASTILLO CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ DAVILA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 19 de octubre de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 163 la

providencia proferida el % septiembre de 2023.

SECRETARIA W

#

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 24 de octubre de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 13

de septiembre de 2023./%'
SECRETARIA gl

A
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